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〔修士論文要旨〕
問題・目的
心理面接において,クライエン トと心理臨床家
の間では常にコミュニケーションが行われてお り,
応答が繰 り返されているc一般的に応答は,問い
かけや呼びかけに受け答えすることを意味 してい
るが(松村・山口・和田,1998),一般的な応答
と心理療法で使われ′る応答では概念が異なつてお
り,原谷(2012)は′とヽ理療法場面における応答に
ついて,ただ単にセラピス トの「発言」や 「返事」
という意味に止まらず,内的な感情,センスや気
づきなどとしても使われ―る概念であると述べてい
る。このように心理療法における応答は一般的な
応答よりもより複雑な意味を内包 しているといえ
る。心理臨床家はこの応答を用いて心理療法を行っ
ているが,そもそも心理療法の目的とはどのよう
なものなのだろうか。心理療法の目的について岩
壁は(2003),心理療法の理論は変容の理論であ
り,何らかの変化を起こすことを目的としている
と述べている。その心理療法の効果については ,
様々な研究において, クライエン トとの関係性
(向,2003)や共感 (横田,2009),などが′とヽ理
療法の効果に大きく関わつていることが明らかに
されている。一方,心理療法を受けたクライエン
トが以前 よ りも状態が悪 くなって しま うこと
(Mick,C.。清水 。末武,2012)も指摘 されて
お り,丹治・橋本 。安藤 。東・小川(2008)は,
「間違った介入,不適切なアセスメン ト,セラピー
構造の崩れJなどが′心理療法の失敗を引き起こし
やすいとい うことを明らかにした。
しかし,心理臨床家が同じ失敗をしたからといつ
て必ずそれが同程度にセラピーを阻害するとは限
らない。岩壁 (2007)は,クライエン トの治療関
係にどれくらい大きな問題を引き起こすかとい う
視点から失敗は大まかに4つのレベルに分けるこ
とができると述べている。失敗 と一言で言つても,
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そこに含まれるものにはいくつかのレベルがある
と考えられ,岩壁 (岩壁,2007)の失敗 レベル
と同様に,応答にもさまざまなプロセスが働いて
いると考えられる。
先述 したように心理面接において,心理臨床家
はクライエン トヘの自身の応答が,効果的な応答
であるか,失敗をもたらす不適切な応答であるか
について,常に気 にかけなが らコミュニケー
ションをしていると思われる。 しかし応答とは ,
効果的か不適切かというように,二極化できるも
のではない。上述のように心理療法のポジティブ
な効果やネガティブな影響に関する研究は行われ
ているが,心理臨床家の応答の複雑な性質そのも
のに関する研究はほとんど見受けられない。そこ
で本研究では,「′心理療法において臨床心理士と
して行 うクライエン トヘの応答の中で, クライ
エン トに対 してネガティブな影響を与える, もし
くは与える可能性のある応答」を気がかりな応答
と定義 し, クライエン トヘの気がかりな応答を臨
床心理士がどのように経験 しているのかについて
インタビュー調査を行い,現象学的アプローチに
よって質的に検討することを目的とする。
方法
研究協力者 :臨床経験が5年以上であり,問題
解決型のアプローチを行 う臨床心理±3名。
手続き :リサーチクエスチョンをもとに質問項
目をあらかじめ選定し,事前に作成したインタビュー
ガイ ドに沿い半構造化面接でインタビューを実施
した。インタビュー調査は2013年9月か ら2013
年10月に行つた。
場所 :インタビュー調査は,研究協力者 との打
ち合わせによつて決定した場所で行った。
リサーチクエスチョン :
1.臨床心理士は,気がか りな応答への気づきを
どのように経験 しているのか。
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2.臨床心理士は,気がか りな応答を体験 した際
どのような感情を経験 しているのか。
3.臨床心理士は,気がか りな応答をとつた理由
を自身の中でどのように帰属 しているのか。
4.臨床心理士は,気がか りな応答についてどの
ように考えているのか。
分析方法 :現象学的アプローチであるジオルジ
(Giorgi,A.2009)の分析方法を用い分析 した。
結果・考察
今回の結果より本研究における気がかりな応答
は,セラビス トの想定をクライエントが逸脱した
と感じられた際,そこに介入しようとするものの,
限られた選択肢の中から必ずしも最善の選択では
ないが比較的良いという次善策を選ぶことしかで
きない場合に生起するということ,加えて気がか
りな応答は,クライエントの反応に意外性を感じ
たときに認識されることが明らかとなった。心理
臨床家は気がかりな応答を認識すると失敗したと
感じ,後悔といつた感情を経験するが,失敗した
という思考を切り替えようという感情も生起する。
また,気がかりな応答を失敗のままでは終わらせ
たくないと感 じ,クライエントヘ活かしたいとい
う複雑な感情を生起する。この複雑な感情から心
理臨床家は,気がかりな応答を以下のように意味
づけている。一つ目は,クライエントの置かれて
いる状況を考慮し,限られた選択肢の中から比較
的良好な選択肢を選ぶことで気がかりな応答は生
起すると意味づけている。二つ目は,気がかりな
応答を行ったことに対して自身の責任と意味づけ
ている一方で,クライエントからも制限を心理臨
床家が受けていると感じ,気がかりな応答が起こっ
たのは自分だけに責任があるとはいえない状況だ
とも意味づけている。三つ目は,気がかりな応答
は自分ではどうにもできない,避けられないもの
だと意味づけている。このように心理臨床家は三
つの帰属を気がかりな応答に対して行つている。
心理臨床家は気がかりな応答はクライエントの
ためにもない方がいいと考えているが,気がかり
な応答はどれだけ気をつけていてもなくなるもの
ではないと感じている。しかし,気がかりな応答
は自分にはどうすることもできないものだと心理
臨床家が納得 していないからこそ,クライエン ト
ヘ積極的に活かそ うと考えている。臨床心理士と
しての経験が浅いときは失敗 したとい うことに囚
われ自責の念が強くそれに支配されるが,臨床心
理士としての経験を積むことで,気がかりな応答
をクライエン トヘ活かそ うとい う信念へ至る。
心理臨床家の,気がかりな応答に対する経験の
構造を図1に示すc
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本研究の臨床的意義
気がかりな応答が生起・認識されうる状況が示
されたことにより,心理面接場面で気がかりな応
答が生起したことに心理臨床家が気づくきっかけ
となるのではないだろうか。気がかりな応答はク
ライエントにとつてはないほうがいいが,決して
なくなることはないと考えられる。本研究の知見
は心理臨床家が自らの気がかりな応答を再認識す
る一助になるのではないだろうか。また,今後気
がかりな応答を行つた場合どうしていくのか,気
がかりな応答について考える一助となるのではな
いだろうか。
本研究の限界や課題
本研究では問題解決型のセラピス トを対象に気
がかりな応答をどのように経験 しているのかイン:
タビューを行つた。今後は人間成長型の立場に立
つ心理臨床家を対象にすることが課題となつてく
るだろう。また,本研究では,臨床経験が5年以
上の心理臨床家を対象としたが,今後は臨床経験
の浅い心理臨床家, さらに経験を積んだ心理臨床
家を対象に調査していくことが課題となると考え
られる。
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